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Соціально-філософська теорія М.Вебера та реалії сучасного суспільного розвитку


У ХХ ст. новий порядок взаємовідносин мас і влади значною мірою перебудував традиційну конфігурацію відносин панування/підкорення у суспільстві: 1) виникли нові способи легітимації, які апелюють до волевиявлення мас; 2) оформилися спеціальні інституційні механізми завоювання й утримання політичної влади – масові політичні партії, які змагаються за вплив на виборця; 3) поширилися нові засоби масової інформації, здатні значною мірою впливати на громадську свідомість мас. Адекватний аналіз механіки політичного життя здійснили ті мислителі, які перейшли від вивчення формальной структури влади до дослідження її реальної організації, виявили її приховані підвалини.
Саме до таких мислителів можна віднести М.Вебера, який сутність феномена влади вбачав насамперед у можливості підкорення певному наказові. На його думку, цей наказ може бути виконаний з трьох причин: по-перше, через власні раціональні інтереси; по-друге, за традицією та звичкою і, по-третє, через особисту схильність або симпатію. Трьом мотивам підкорення відповідають три моделі владно-політичних стосунків, три типи легітимного панування: легальне, традиційне і харизматичне [1, с.430-432].
Концепція трьох типів легітимного панування стала теоретичною основою для переосмислення Вебером постулатів класичної ліберальної думки. Пізньокапіталістичне суспільство, на думку М. Вебера, має по-новому вирішити для себе проблему диференціації центрів влади, яку на ранньокапіталістичному етапі класичний лібералізм вирішував у концепції “стримувань і противаг” і “розподілу влади”. Продуктом класичної ліберальної думки є й представницька система парламентської демократїї. Однак суспільство пізнього капіталізму вирішує іншу проблему, суть якої полягає в тім, що зворотнім боком формальної раціональності є тотальна бюрократизація всіх сторін життя суспільства, звідки й випливає криза легітимності існуючих центрів політичної влади. Кардинальною проблемою демократичної теорії стає визначення механізмів контролю над бюрократичним апаратом. М. Вебер дійшов висновку, що за умов сучасної масової демократії формально-раціональну легітимність має доповнювати харизматична легітимність плебісцитарного типу, вирішальне значення відводилося вождеві і бюрократії, а парламенту залишалася другорядна роль. Всенародно обраний харизматичний лідер (президент), який має незалежне від парламенту й бюрократії джерело легітимації, на думку Вебера, стає важливою противагою і контролером дій урядової бюрократичної машини та парламенту.
По суті М.Вебер окреслив контури нового розуміння демократичної теорії:
1)	на відміну від теоретиків класичного лібералізму, поняття демократії не має онтологічного статусу й не несе в собі ціннісного виміру;
2)	демократія є лише засобом, який оптимально функціонує за умови поєднання різних типів панування;
3)	демократія є перш за все технікою відбору правлячих еліт.
Таким чином, найважливішим концептуальним наслідком утвердження веберівської інтерпретації демократії є розвиток нової парадигми демократичної теорії – процесуальної (або конкурентної) теорії демократії. Відомий австрійський економіст Й. Шумпетер розвиває веберівську модифікацію теорії демократії, на його думку, демократія є певним способом інституалізації політичних рішень. Демократію Й.Шумпетер зводить до методу, вона стає побічним продуктом конкуренції в оновленні еліт. Таким чином, веберівська концепція заклала підвалини посткласичної демократичної парадигми, за якої демократія не є способом керівництва (більшості чи ще когось), а перш за все способом визначення, хто буде керувати –і у найзагальніших рисах – з якою метою [2, с.355].
Оскільки за низкою суттєвих ознак (“навздоганяючий” розвиток, авторитарно-патріархальні риси політичної культури, неструктурованість громадянського суспільства, неоформленість партійної системи) пострадянські держави близькі до напівтрадиційних політичних систем, тому розвиток нової теорії демократії у контексті пострадянської політичної дійсності можливий із застосуванням веберівського поняття патримоніального панування за наступним зразком:
1)	політичний центр відділений і незалежний від периферії, він концентрує політичні, економічні та символічні ресурси влади, одночасно закриваючи доступ для всіх інших груп до цих ресурсів і можливості контролю над ними;
2)	державою керують як приватною власністю (патримоніумом) правлячі групи – носії державної влади, які “приватизують” громадські функції та інститути, перетворюючи їх на джерела власних приватних прибутків;
3)	етнічні, кланові, регіональні на сімейно-родинні зв’язки не зникають, а відтворюються у сучасних політичних та економічних відносинах.
Найважливішим реальним принципом функціонування пострадянських неопатриманіальних політичних систем є клієнтелізм, або патронажні відносини. Перенесені на посрадянський грунт основні елементи сучасної політичної системи (політичні партії, вибори. парламент) підлягають істотній трансформації, стають оболонкою, яка приховує патримоніальні суспільні зв’язки.
Найзагальніше клієнтелізм можна визначити як відносини особистої залежності, які випливають із асиметричного обміну послугами та становищем сторін. Формально визнані принципи ієрархії, закріплені в нормативних актах, на практиці поступаються місцем клієнтельним стосункам усередині державної адміністрації та в її відносинах з керованими; розподіл посад, пільг та переваг здійснюється за регіональними, етнічними, родинними критеріями. Провідне місце в системі влади посідають представники державно-бюрократичного комплексу, що структурується на базі кланових відносин, фактично не підкоряючись публічним нормам легально-раціональної регламентації.
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